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Les études d’anthropologie physique dans le Japon postcolonial
(1945-2000)

Reconstructing a National Identity: Physical Anthropology in Post-Colonial
Japan (1945-2000)

Arnaud Nanta

NOTE DE LAUTEUR

Cet article est la version francaise remaniée de I'article : “Physical Anthropology and
the Reconstruction of Japanese Identity in Postcolonial Japan”, Social Science Japan
Journal, Oxford, Oxford University, vol. 1-11, 2008, pp. 29-47, qui émane d’une
conférence donnée en anglais le 11 novembre 2006 au colloque annuel de la German
Association of Social Science Research on Japan (VSJF) 4 Hambourg. Je tiens a remercier
Wolfram Manzenreiter, Iris Wieczorek, Laurent Nespoulous et Pierre F. Souyri pour
leurs précieux conseils et relectures.

Cas unique dans I’histoire contemporaine, au Japon la Seconde Guerre mondiale s’est
achevée en méme temps qu’avait lieu la décolonisation, en 1945. Ce phénomeéne est a
l'origine de nouveaux discours sur 'unicité et ’homogénéité ethnique du peuplement
de l'archipel. Le travail d’Oguma Eiji' a ainsi montré comment les représentations de
I'identité nationale changérent, dans les discours politiques et dans les sciences
sociales, entre ’époque de ’empire colonial et la période postcoloniale. Du temps de
I’empire colonial (1895-1945) en effet, I'anthropologie et I'archéologie avaient estimé
que les Japonais étaient venus du continent asiatique. Elles avaient alors développé des
modeéles invasifs ou substitutifs et, dans ce cadre, les chercheurs de la Société
d’anthropologie de Tokyo (fondée en 1884) avaient conclu a une substitution du
peuplement de 'archipel durant la Protohistoire. Aprés I’annexion de la Corée en 1910,
les chercheurs des universités impériales de Tokyo et de Kydto considérérent les
Japonais comme un peuple métissé, composé a partir de plusieurs races issues de
I’ensemble de I’Asie orientale. Au début du xx® siécle, Japonais et Coréens étaient donc
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considérés comme constituant «un seul et unique peuple » depuis les temps
protohistoriques. Mais I'apogée et la chute de I’empire colonial virent un retournement
total de ce paradigme des origines nationales : schématiquement, on peut considérer
que les anthropologues commenceérent a souligner la spécificité raciale du « peuple
japonais » vers 1940, pour ensuite soutenir, apres 1945, I'idée de continuité raciale des
Japonais sur I'archipel depuis la Préhistoire. Autrement dit, « de nombreuses années de
recherche ont permis [a I'archéologie post-1945] de créer un récit objectif & méme de
remplir le vide laissé par le rejet du récit impérial qui présupposait d’accepter de fagon
absolue les anciennes chroniques». Cest ici qu'intervient I'idée de continuité
biologique des Japonais, contre les mythes fondateurs de la dynastie impériale. Apreés la
décolonisation « un mythe succédait a un autre »2

Le présent article a pour objectif de montrer comment apparurent des discours
identitaires nouveaux dés le début de la période postcoloniale, comment des
anthropologues majeurs tels Hasebe Kotondo ou Suzuki Hisashi soutinrent dés la
seconde moitié des années quarante I'idée d’homogénéité raciale des Japonais, et, enfin,
de quelle fagon leur modeéle en vint a constituer I'un des fondements du « mythe du
peuple homogeéne » lorsqu’il fallut reconstruire 'identité japonaise aprés la perte de
I’empire colonial. On tentera de compléter le travail d’'Oguma a partir de I’analyse de
I’évolution de cette discipline qu’est I'anthropologie physique - sous-division de
I’anatomie qui reléve a la fois des sciences de ’homme et des sciences dures. Ceci nous
aménera a analyser la question des «origines» des Japonais, a partir d’une
interrogation sur la relation entre sciences dures et société. Les « sciences exactes » ne
sont en effet pas moins vulnérables que les sciences humaines a l'idéologie d’une
époque, et ce constat est d’autant plus juste pour 'anthropologie physique, qui traite
d’enjeux nationaux tels les individus et les populations.

Il faut, pour bien comprendre les choses, se rappeler la distinction qui existe entre
anthropologie culturelle (ou ethnologie) et anthropologie physique (ou anthropologie
biologique). Leur objet ne se superpose pas exactement en effet, puisque la seconde
étudie, outre l'altérité, également les populations du propre pays du chercheur. En
outre, I'approche et les méthodes différent. L’anthropologie culturelle tente de
comprendre la structure et le fonctionnement des sociétés et, pour cette raison, est
sensible aux modeles d’interprétation issus des sciences humaines (évolutionnisme,
diffusionnisme, marxisme, structuralisme, etc.). L’anthropologie physique, de son c6té,
se rattache a la biologie qui I'influence directement, et classe la diversité du vivant en
cherchant a en comprendre les processus de formation. Située au carrefour des
sciences sociales et des sciences dures, I'anthropologie physique n’est pas exempte
d’influences, celles-ci relevant en réalité davantage des préjugés diffus d’une époque
que de grilles de lecture bien précises’. En réalité, le débat sur les « origines de
Japonais », comme nagueére celui sur 'ethnogenése des Francais ou des Allemands, a été
davantage déterminé par I'idée précongue que se font les savants de leur communauté
nationale que par leur activité scientifique®.

Le débat sur les origines des Japonais a de fait fasciné I'anthropologie physique
japonaise depuis la fin du xix® siécle : celle-ci a été capable, en cent trente ans, de
conclure une chose et son inverse selon le contexte politique, et méme parfois les deux
en méme temps. La période d’aprés 1945 semble caractérisée par une anthropologie
consensuelle, autour du paradigme hégémonique affirmant l'unité de «race » des
Japonais. Or, si 'anthropologie universitaire de la capitale peut effectivement sembler
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avoir été unie, les années cinquante furent aussi le moment d’une recomposition des
réseaux de chercheurs en différentes écoles. L’ancienne dichotomie entre le centre et la
périphérie se renforca quand les universitaires partisans de 'idée de métissage en
poste avant 1945 notamment dans les universités des colonies et nommés aprés la
décolonisation dans des postes a la périphérie du Japon, se mirent a réactiver les
discours d’avant 1945 dans un contexte de réethnicisation de I'identité japonaise. Dans
les pages qui suivent, nous exposerons |'apparition du modeéle de la microévolution,
puis nous nous pencherons sur I'émergence de deux écoles d’anthropologie, I'une
soutenant le métissage racial, et I'autre 'idée de pureté de la race. Ceci nous permettra
de montrer comment le débat sur les « origines des Japonais » fit rage autour de
nouvelles découvertes faites a Kylishii par Kanaseki Takeo dans les années cinquante
puis autour du Dual Structure Model. Cette analyse nous poussera a considérer les
interactions entre discours scientifique, société et idéologie lorsqu'une société doit
faire face a de grands changements.

Laffirmation de la continuité de la race depuis la
Préhistoire®

Dans les années trente, 'idée méme d’un 4ge paléolithique (kyii sekki jidai |H {71257 X)
sur I'archipel était récusée par les universitaires. Pour des chercheurs importants, tels
que Kiyono Kenji 75¥FEl/K (1885-1955) ou Torii Ryiizo [t (1870-1953), le
peuplement le plus ancien de I'archipel japonais remontait 3 quelques millénaires
seulement. On admettait tout juste un peuplement autochtone indéterminé, voire, chez
Torii, un « 4ge de pierre ainou », sans précision de datation®. Selon les modeéles
dominants, les « Ainous préhistoriques » auraient été repoussés par les « Japonais »
vers 'actuelle ile de Hokkaid6 a partir de la période Yayoi. L’archipel aurait donc été le
témoin d’une substitution du peuplement (Ainous->Japonais). Surdéterminés par les
paradigmes de leur époque, les savoirs scientifiques 1égitimaient la Weltanschaung de
I'impérialisme continental (au sens de Hannah Arendt, c’est-a-dire un impérialisme
annexionniste) ; ils historicisaient, comme I’avaient fait a leur maniére les savants
japonais depuis le xvin® siécle (nous avons le méme type de phénoméne en Europe avec
L'lliade et L'0dyssée), le texte du Kojiki (712), qu’ils considéraient comme une métaphore
de I'Histoire, et dont ils pensaient que les protagonistes étaient venus du continent.

Directeur de la section Anthropologie de I'université impériale de Tokyo (fondée en
1938)’, et président, en 1951, de la Société japonaise d’anthropologie ol il siégea dix-
sept ans, Hasebe Kotondo F7rif= A (1882-1969) peut étre considéré comme le
principal représentant de I'anthropologie physique japonaise d’apres 1945. Son travail
s'inscrit dans le contexte de I'aprés-guerre et de I'aprés-décolonisation, période qui
connut une explosion de l'intérét du grand public pour I'anthropo-archéologie. En
1947, Hasebe redécouvre sur une étagere la réplique en plitre d’'un os de bassin
retrouvé a Akashi. L’original, détruit lors des bombardements du printemps 1945, avait
été exhumé en 1931 par Naora Nobuo [H {57 (1902-1985), qui avait alors été I'objet
de violentes critiques pour avoir affirmé la nature paléolithique et japonaise de
I'ossement. Son explication s’opposait en effet a I'idée d’un grand melting pot asiatique
durant la Protohistoire qui s’imposait de plus en plus fortement avec la montée de
I’empire colonial®. Naguere discret dans ces débats sur le peuplement préhistorique de
I'archipel, Hasebe s’empare du bassin d’Akashi pour affirmer, devant la Société
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japonaise de géologie (Nihon chishitsu gakkai HZRHIE2>), quil s’agissait
assurément d’un os d’une femme du Pléistocéne’. Il affirmait ainsi qu’il existait une
continuité ethnique sur I'archipel depuis les premiers peuplements. Hasebe avait déja
proposé l'idée de la pureté ethnique des Japonais dans ses premiers papiers
universitaires, en 1919 - soit au méme moment que Gustav Kossinna (1858-1931) en
Allemagne -, mais ne s’était plus exprimé ensuite sur ce sujet. Sa prise de position, deux
ans apres la fin de la guerre, constitue donc bien un brusque retournement au sein des
débats. Elle est par ailleurs représentative de I'émergence sur le devant de la sceéne
scientifique de ceux qui s’étaient opposés a I'assimilation durant I'empire colonial®.
L’idée de la continuité raciale des Japonais n’est donc pas une nouveauté d’apres 1945.
Ce qui a changé alors, c’est qu’elle peut largement s’imposer. On peut penser que ce
retournement est un effet direct de la décolonisation.

Hasebe affirma dés I'année suivante que le fameux bassin était d’une ancienneté
comparable aux ossements de 'Homme de Java ou de ’'Homme de Pékin - tous deux de
classe Homo erectus''. Il nomma son propriétaire Nipponanthropus akashiensis, c’est-a-dire
I'Homme d’Akashi'?. La référence a ’'Homme de Pékin semble doublement importante :
outre son ancienneté, 'Homme de Pékin avait en effet acquis un poids particulier, car il
avait permis l’élaboration d'un modele, celui du « Développement multirégional »,
selon lequel les trois « races » (I’'Européenne, I’Africaine et I’Asiatique) auraient évolué
a partir de trois types différents d’Homo erectus, dont il était considéré comme le
prototype asiatique. Autrement dit, sans étre polygéniste, ce modeéle affirmait la
continuité des races humaines en remontant a différentes races d’Homo erectus. Hasebe
avait rencontré a Tokyd en 1937 son inventeur, Franz Weidenreich (1873-1948), celui-1a
méme qui avait supervisé les fouilles & Zhoukoudian J& [1]% (Beijing) dans les années
trente®. Trouver opportunément un Homme d’Akashi aussi ancien que ’'Homme de
Pékin ne lui permettait-il pas d’avancer 'ancienneté et la continuité de la race
japonaise sur I'archipel méme, en dehors de toute influence continentale ? De nouvelles
découvertes allaient pouvoir le conforter. Les archéologues mirent a jour en 1949, a
Iwajuku, une présence humaine sur le sol japonais remontant au Paléolithique. Celle-
ci balaya complétement le paradigme archéologique de I’époque coloniale selon lequel
la Préhistoire japonaise n’aurait duré que quelques milliers d’années.

Découvrir a l'archipel une longue préhistoire, c’était permettre d’en penser la
population indépendamment des influences extérieures, en mettant en avant la
continuité du peuplement sur le sol japonais. C’est ainsi que I'on vit se développer dans
les années 1947-1949 une pensée que I'on pourrait qualifier d’autochotonisme'. Son
apparition correspond a I’émergence de nouveaux chercheurs au sein des institutions.
Le « pur débat d’idées » correspond en effet a un retournement complet du rapport de
forces antérieur : en 1945-1950, tous les anciens soutiens du paradigme des origines
continentales sont soit décédés (beaucoup sont morts entre 1937 et 1944), soit nommés
dans des régions périphériques de I'archipel, a Kytusht ou a Hokkaido notamment. Les
universitaires que I'historien Oguma fait relever de « la pensée insulariste » (shimaguni
shiso B EfEAH) avaient en effet pris le contrdle des institutions-clefs de la capitale
tandis qu'ils étaient occupés par la guerre ou par leur travail dans les colonies.

En fait, le discours « autochtoniste », constituante centrale du « mythe du peuple
homogene », fut formulé autour de 1950 dans I'ensemble des champs des sciences
sociales par des archéologues et des anthropologues, mais aussi des historiens et des
linguistes, qui critiquaient ce quils appelaient 1'« idéologie d’avant-guerre ». Ils
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reprochaient a celle-ci d’associer mythe et Histoire et d’avoir 1égitimé 'impérialisme
annexionniste en portant le discours des « origines communes » entre Japonais et
populations colonisées. En opposition a I'historiographie centrée sur I'empereur qui
émanait de la droite, ces chercheurs « progressistes » contribuérent a forger une
nouvelle « histoire nationale » apres la perte de ’empire colonial. Celle-ci s’est appuyée
notamment sur la conviction que les Japonais possédaient une unité territoriale et
raciale, strictement comprise dans les frontiéres politiques du Japon métropolitain, et
remontant jusqu’a la Préhistoire!’. Ainsi, se produisit aprés 1945 une « réethnicisation »
des discours sur le peuple japonais - pensé dorénavant comme une entité de race
attachée au territoire de I'archipel. Logiquement, on constata une « japonisation du
Jomon »'8: celui-ci faisait dorénavant partie de I’histoire du peuple japonais. Cette
japonisation émanait des ethnicistes qui n’avaient pu prendre la parole du temps des
colonies, mais aussi des anticolonialistes des années cinquante. Le Japon présente ainsi
un cas intéressant ol une « histoire nationale », habituellement produite dans la phase
de fondation de I'Etat-nation, fit suite & une historiographie impérialiste, dans I'ordre
inverse de ce que I'on peut attendre. De ce fait, il est malaisé de distinguer, dans les
décennies cinquante et soixante, entre les discours des historiens marxistes, des
libéraux et des nationalistes de gauche, voire des anticolonialistes, car tous, malgré leur
diversité, accordent une place centrale dans leurs discours a un méme concept, celui de
« peuple » japonais, en opposition aux discours monarchistes des conservateurs®.
L'idée de peuple devenait un vecteur commun dans un contexte plus général de
critique du systéme impérial.
Hasebe participe de ce mouvement, comme en témoignent deux ouvrages successifs : La
formation du peuple japonais, en 1949%, puis Les ancétres des Japonais, en 19512, Est ici
traduit par « peuple » le mot japonais minzoku X%, qui se rapproche plutdt de I'idée
allemande de Volk en ce qu’il implique une unité ethnique et culturelle 1a ot le terme
frangais oscille entre unité ethnique et unité politique??. Dans ces deux ouvrages,
Hasebe concluait que ’homogénéité ethnique des Japonais les distinguait des nations
continentales ainsi que de la minorité ainoue du nord, position totalement intenable a
peine dix ans plus t6t?. 1l critiquait également la conception fixiste des races qui
prévalait dans la premiére moitié du xx© siecle et méme avant, pour reprendre a la
place une conception néolamarckienne? de I'histoire de la population japonaise, saisie
dans un processus d’évolution constant du passé jusqu'au présent. Pour Hasebe, les
hommes de I'dge de la pierre, loin d’étre les « barbares ainous » décriés naguere,
étaient sans doute les ancétres des Japonais.

La raison pour laquelle la culture des céramiques a décors cordés [jomon ##i~L] parait

différente de la culture japonaise vient d’un écart important dans le degré de développement

technologique ainsi que de 'absence d’outils métalliques dans la premiére. Il est cependant

évident que ces deux cultures relévent essentiellement d’une lignée unique [doitsu keito [f]

e
Ainsi, les hommes de la période préhistorique Jomon furent reconsidérés comme les
ancétres en filiation directe des Japonais actuels, sans aucun métissage ethnique durant
la période protohistorique Yayoi®. On comprend alors que ce soit aprés 1945 que se mit
en place au Japon une « archéologie nationale », c’est-a-dire une archéologie qui
recherche les ancétres du « peuple » sur le « sol national », comme on avait pu le faire
autour du mythe gaulois en France lors des grandes fouilles a Alésia sous le Second
Empire (1852-1870), puis avec '« Histoire nationale » durant la III¢ République?. Le
modele évolutionniste de 1'école de Hasebe considérait que les caractéres
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morphologiques, c’est-a-dire la forme des ossements, n’étaient pas des données fixes,
mais évoluaient avec les siécles. Les différences constatées dans le morphotype et dans
la culture matérielle ne devaient donc plus s’expliquer comme les produits d’'une
différence « raciale », ainsi que I'avait prétendu I'anthropologie préhistorique d’avant
1945, mais comme le résultat d’'une phase de I'évolution historique. Le concept de
« microévolution » dii a Weidenreich était mobilisé afin d’expliquer la « formation des
Japonais ». Au-dela de ces variations historicisées dans les caractéristiques du
squelette, « I'essence du peuple » (minzoku no honshitsu K% DAN'H) restait « égale a
elle-méme, comme par le passé », concluait Hasebe?.

Ce discours, dont on retrouve les circonvolutions dans tous les Etats-nations, évoque les
modeles gallo-celtiques d’ethnogenése des Frangais ou le travail de Paul Broca
(1824-1880) quand ce dernier affirmait ’évolution progressive de la forme du crane des
Parisiens depuis le Moyen-Age en suivant un lamarckisme peu clair (Broca était
antidarwinien et fut, en réalité, acquis tardivement au transformisme). Ou le travail de
Kossinna qui considérait dans ses travaux publiés autour de la Grande Guerre que la
« race allemande » avait évolué sans métissage depuis la Préhistoire?. Chez Hasebe,
comme chez ces grands noms de 'anthropologie occidentale, la recherche travaillait a
partir de I'idée précongue que les savants se faisaient de leur propre pays.

Suzuki Hisashi, I'école de Tokyo et le modéle de la
microévolution

La reconstruction du Japon aprés 1945, notamment celle des grandes villes sinistrées
durant la guerre (Tokys, Nagoya ou encore Osaka), permit de mettre a jour des
cimetiéres de milliers de squelettes issus de toutes les périodes historiques. La
conservation de ceux-ci fut centralisée a I'Université de Tokyo et ils servirent de
matériaux de recherche & Suzuki Hisashi #i7K[& (1912-2004), un ancien éléve de
Koganei Yoshikiyo /\&H J2K§ (1858-1944) et de Hasebe a I'université impériale de
Tokyd, nommé comme anthropologue dans cette méme université a la fin des années
quarante. Travaillant sur I’ensemble de ce corpus, Suzuki s’efforca dans les décennies
cinquante et soixante de démontrer la continuité génétique des habitants de 'archipel
depuis les temps préhistoriques. Il fut donc un des protagonistes scientifiques
principaux du processus d’énonciation du mythe du peuple homogeéne et contribua de
maniére décisive a 'affirmation de la spécificité japonaise en tant que « race » lorsqu’il
fallut repenser l'identité japonaise sans I’empire colonial.

Le travail de Suzuki aprés-guerre débuta en mars 1950 par une enquéte dans ’enceinte
du prestigieux complexe religieux du Chiisonji H1Zi<F A Hiraizumi “J> ‘&, dans le Nord-
est du Japon®, 1l s’agissait, par une étude anthropométrique, de déterminer la nature
« raciale » de deux seigneurs de la famille Fujiwara du nord enterrés dans ce temple,
Hidehira /575 et Yasuhira RE/5Z3f7: étaient-ils des descendants d’« Ainous »
ralliés a la cour ou bien des « Japonais »** 7 Les résultats de I'analyse, dont l'intérét
paraissait assez grand pour que le journal Asahi la finance et publie le rapport
d’enquéte (1950), montrérent qu’ils étaient bien racialement «japonais »,
contrairement a ce qu'avaient conclu les chercheurs avant 1945. Suzuki expliqua par
exemple : « nous fimes étonnés de ne trouver absolument aucun trait ainou sur le
visage de Hidehira »*. Ainsi, le Nord du Japon (ou plutét de Honshi, au Sud de 'actuelle
Hokkaidd) aurait de tout temps été peuplé par des « Japonais ».
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En paralléle de la controverse permanente sur les « origines » du peuplement, I'idée
« autochtoniste » put s’exprimer aussi dans la réécriture de Ihistoire japonaise,
marquée par une ethnicisation de ses protagonistes : le peuplement de I’archipel avait
donc de tout temps été « racialement japonais ». Suzuki étudia également les caracteres
de recherche de 1958-1960)*. Ce travail visait a critiquer les théories des deux races
antagonistes en vogue en Europe occidentale depuis le xviu® siécle et qui avaient eu une
certaine influence au Japon a la fin du xix¢ siécle3’. Selon elles le morphotype
aristocratique des nobles d’Ancien Régime s’expliquait par I'existence d’une race
conquérante supposée différente de la race autochtone®. La thése avait finalement été
trés critiquée en Europe au xix° siécle alors qu'émergeaient les Ftats-nations
« homogeénes ». Suzuki s’apprétait a mener a son tour la critique de cette ancienne
théorie. Selon lui, les différences morphologiques constatées entre les aristocrates et
les roturiers de la période d’Edo (1603-1867) ne pouvaient s’expliquer par une
différence de « race », comme dans le cadre des modeéles invasifs, mais plutét par les
effets d’'un meilleur environnement de vie, les modifications individuelles se
transmettant ensuite génétiquement. En cela il suivait la logique néolamarckienne de
Hasebe afin de démontrer I'unicité raciale des Japonais.

Suzuki réalisa également des fouilles archéologiques en Israél en 1961% et fut lié aux
découvertes d’« hommes paléolithiques » a4 Mikkabi®, a4 Ushikawa 4JI| A et a
Minatogawa®, ainsi qu’en d’autres lieux d’Okinawa. C’est lui qui rédigea les rapports

ostéométriques pour toutes ces découvertes.

Son modele de la microévolution (jp.: shé shinka /)\IfE{L)* fut d’abord présenté aux
Etats-Unis en 1956, lors du Fifth International Congress of Anthropological and
Ethnological Sciences a Philadelphie. 1l fut exposé pour la premiére fois en japonais en
1960, dans un collectif commémorant le centenaire de L’Origine des Espéces (1859) de
Charles Darwin (1809-1882)*, puis en 1964 dans la collection Histoire du Japon de
I'éditeur Iwanami, dirigée par I'historien Ienaga Saburd %7k —FF (1913-2002)%. Une
synthése de ce modeéle fut encore publiée en anglais en 1969 dans le Journal of the Faculty
of Science de I'Université de Tokyo*, sous le titre « Microevolutional Changes in the
Japanese Population from the Prehistoric Age to Present-Day ». Le modéle de Suzuki fut
hégémonique aprés la décolonisation et durant toute la période de la guerre froide :
I'idée d’une « continuité génétique totale sur 'archipel depuis la période Jomon »*
constituait toujours la position officielle de la Société japonaise d’anthropologie en
1984*,

Suzuki reprenait en fait le schéma général posé par Hasebe, auquel il apportait des
arguments anthropométriques - grice aux nombreux matériaux ostéologiques
découverts dans les années cinquante - ainsi que 'idée d’une « brachycéphalisation »
(arrondissement de la forme du crane vu de dessus) progressive au cours de ’histoire?.
Les présupposés de ce modele furent en réalité d’abord mobilisés lors du programme
d’étude portant sur les jumeaux au Japon intitulé « Soseiji kenkyii han » X4 Vi 7EHE
(1949-1960), et réalisé sur commande de la Japan Society for the Promotion of Science
et du ministére de I'Education”. On peut y saisir les prolégoménes du modéle de la
microévolution de Suzuki, notamment ses présupposés fondamentaux et son mode de
démonstration, dans la formulation de sa pensée.

Dans son rapport sur « L’anthropomeétrie des jumeaux »*, Suzuki rappelait tout d’abord
que la particularité essentielle des vrais jumeaux était de posséder en commun un
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génotype identique®. Les différences constatées et mesurées sur le phénotype, c’est-a-
dire sur le corps, et plus particuliérement sur les crines pour Suzuki, ne pouvaient
donc étre expliquées que comme le résultat d’'une 'action de I'environnement, comme
dans la théorie lamarckienne. Et c’est le méme genre de raisons qui expliquaient les
différences constatées entre les crdnes du Jomon récent et du Yayoi ancien. En
réduisant ainsi a du superficiel, au sens littéral, les différences constatées sur le
morphotype et notamment sur les crines, Suzuki mit en avant I'idée de continuité
d’une essence japonaise, par ailleurs jamais précisée ni bien cernée®. Analysant
I’évolution de vingt mesures effectuées sur le crine, depuis la période Jomon jusqu’a la
période contemporaine, Suzuki proposait d’y voir une variation explicable par des
effets de 'environnement et concluait que I'idée de continuité du sang jusqu’a nos jours
était tout a fait pertinente®'.
Aprés un examen des squelettes de toutes les périodes [préhistorique et
historiques] depuis le Jomon jusqu’a nos jours, nous pensons que les transformations
observées sur les crdnes sont continues [renzoku shita mono it L 7= & D]; elles ne
montrent aucune rupture. Sur le plan de l'origine des Japonais, cela signifie que les Japonais
contemporains proviennent directement des hommes de la période [préhistorique] Jomon.
Cette position, affirmant 'homogénéité et la continuité biologiques des Japonais (c’est-
a-dire affirmant les Japonais comme « race »), devint la doxa académique dans toutes
les grandes publications des décennies 1950-1970, quel que soit leur positionnement.
L’idée était d’ailleurs soutenue par Hasebe, qui présidait alors les principales
institutions de la discipline et qui allait en permanence dans le sens du propos de
Suzuki. Ceci montre le poids des réseaux et des enjeux de pouvoir dans le monde
universitaire : les revues spécialisées publiaient des articles abondant dans le sens du
modele de la microévolution. Celui-ci était cependant critiqué par d’anciens
anthropologues coloniaux tels que Ueda Tsunekichi b (1887-1966), Imamura
Yutaka &1 (1896-1971) ou Kohama Mototsugu /JNEH (K (1904-1970) qui avaient
travaillé a 'université impériale de Keijo (Séoul) avant 194552 La nouvelle génération
d’archéologues de I'école de Kyoto, tel Kobayashi Yukio /NATTHfE (1911-1989), bien
qu’adoptant une posture critique, déserta par contre le débat sur la race, s’éloignant
ainsi de ses prédécesseurs de I’époque coloniale. Cela peut surprendre quand on se
rappelle que I'école d’archéologie de Kyoto avait tenté vers 1917-1920 d’affirmer, en
collaboration justement avec Hasebe, la continuité biologique des Japonais depuis la
Préhistoire®. La nouveauté provint de I’entrée dans le débat d’un autre anthropologue,
lui aussi de retour des colonies, Kanaseki Takeo, qui non sans paradoxe historique
élabora un modeéle alternatif a celui de Suzuki.

Kanaseki Takeo, les réseaux coloniaux et la thése du
métissage

Kanaseki Takeo 4P 1K (1897-1983), un ancien collégue de Kiyono & Kydto au début
des années trente, avait été anatomiste a 1'université impériale de Taihoku (Taipei),
dans la Taiwan coloniale. De retour au Japon en 1949, il fut nommé professeur en
anatomie a |'Université de Kytishii. Cette localisation géographique excentrée dans le
Sud-Ouest du Japon permit a Kanaseki et a ses collegues, tels Naito Yoshiatsu NS5 S
(né en 1925) des universités de Nagasaki et Nagai Masafumi 7k - (né en 1924), de
découvrir en 1953-1957 des sites Yayoi renfermant des champs d’urnes funéraires a la
pointe ouest de Honshii (Doigahama 1 » #%) et au nord de Kytishii (Mitsunagata — it
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7kH). Ces sites furent immédiatement comparés a ceux de Corée, qui étaient bien
connus de ces chercheurs®. Leurs rapports de fouilles pour les sites de Doigahama et
Mitsunagata ne furent pas publiés dans la Revue d’anthropologie (c'est-a-dire a Tokyd),
mais dans le bulletin Ftudes anthropologiques (Jinruigaku kenkyi AF“ZHT7%) de
I'Université du Kyushi, spécialement créé pour 'occasion, ce qui montre combien il
était difficile de publier contre Suzuki dans les principales revues. Kanaseki et Naito
étaient convaincus que les porteurs de la culture Yayoi n’étaient pas de la race
autochtone décrite par Suzuki mais étaient venus du continent, et avaient bouleversé la
société de I'archipel. En un mot, ils étaient opposés a I'idée de peuplement japonais
homogeéne.

La controverse avec les « Tokyoites » apparut notamment autour de trois publications :
'ouvrage collectif d’anthropologie physique intitulé Le peuple japonais (Nihon minzoku H
KR HfE) publié par la Société japonaise d’anthropologie en 1952 ; les Cours d’archéologie
du Japon de 1955-56, dirigés notamment par I'ancien numéro un de 'archéologie en
Corée, Fujita Ryosaku AEHZER (1892-1960)% ; et enfin la série Histoire du Japon (Nihon
rekishi) chez Iwanami (1962-1964). Cette derniére, déja citée, développait une
conception continuiste du peuplement japonais. Il ne pouvait d’ailleurs en étre
autrement, tant la prégnance de I'idée de continuité du peuplement était forte chez les
historiens marxistes et libéraux de 1'époque. La collection d’archéologie comportait
elle une section portant sur les squelettes du Jomon rédigée par Suzuki, dont on sait la
position sur cette questionde la continuité®®. Toutefois, du fait des importantes
découvertes faites dans l'ouest du Japon, la partie sur les squelettes Yayoi était
présentée par Kanaseki, au sein d’'un volume spécifique portant sur les « questions en
débat ». Le texte de Kanaseki, « La question de la race »*, contredisait Suzuki. Il
constituera plus tard la pierre angulaire de la critique du modeéle « autochtoniste ».
Cependant, a la fin des années cinquante, il fut vivement critiqué dans les réunions
scientifiques tels les symposiums des anthropologues. Il en est ainsi par exemple du 13¢
Congrés commun de la Société japonaise d’anthropologie et de I’Association japonaise
d’ethnologie, tenu en 1958 a Niigata, et dont le théme était « Les Origines des
Japonais »®, Le modeéle «autochtoniste » de Suzuki satisfaisait la majorité des
universitaires : « 'ambiance était telle que ceux qui pensaient que “les Japonais avaient
recu quelque influence d’arrivants venus de 'extérieur” étaient considérés comme des
hérétiques » put-on rapporter®’. Il serait pourtant délicat de conclure & la grande
influence sociale des anthropologues : I'idée de microévolution était plutét le reflet des
attentes sociales du Japon postcolonial, ce qui explique sa position hégémonique au
sein des discours scientifiques.

Le «modéle du métissage », développé par Kanaseki et ses collégues, insistait
principalement sur trois points :

1. Le peuple japonais se serait formé par métissage de deux races, au moins pour la région
historique de Kyoto (Kanaseki ne se pronongait pas pour le Kantd et le Nord-est, régions
considérées de moindre importance par les chercheurs du Japon occidental) ;

2. Les migrants allogénes auraient des traits morphologiques proches de ceux des Coréens du
Sud : grande stature et dolichocéphalie (crine de forme allongée), par ailleurs caractéres
morphologiques souvent reconnus aux « races conquérantes » ;

3. Le métissage se serait étendu sur plusieurs siécles et les caractéres allogénes perdureraient,
en particulier dans le Centre et I'Ouest de I'archipel.
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Pour Kanaseki, comme pour Suzuki finalement, race et culture se superposaient : la
dénomination « hommes du Yayoi » (ou « hommes du Jémon ») ne signifiait pas « les
populations ayant habité sur I'archipel durant la période Yayoi », mais désignait plutét
une entité biologique c’est-a-dire une « race Yayoi ». En cela, les théories d’ethnogenése
composées aprés-guerre étaient toutes racialistes: elles saisissaient les groupes
humains comme autant d’entités biologiques - quelle que soit leur définition concrete -
et analysaient I'histoire comme une série de chocs entre ces « races », ou comme
processus de la formation de celles-ci.

Dans « La question de la race », Kanaseki tentait une comparaison entre les squelettes
« Yayoi » de Mitsunagata et Doigahama et des squelettes coréens, en s’appuyant sur des
rapports de 1935 d’Ueda Tsunekichi (a Séoul) qui signalaient une « race plus grande »
aux extrémités nord et sud de la péninsule coréenne. L'idée de métissage défendue du
temps des colonies par Kiyono connut ainsi une pérennité au sein des débats
d’ethnogeneése qui suivirent la décolonisation. Les discours et matériaux des savoirs
coloniaux se virent dans le méme temps remobilisés par les soutiens de 'idée de
métissage. 1l s’agit 1a d'un paradoxe historique remarquable, qui ne peut s’expliquer
que par le repli identitaire et nationaliste du Japon d’aprés 1945.

Parallélement a ce travail mené au Sud, a I'Université de Kytshii, par Kanaseki, une
nouvelle école anthropologique, défendant elle aussi I'idée de métissage, était en train
de se constituer au nord du Japon, dans les universités de Sapporo et de Hokkaido,
autour de Yamaguchi Bin 1| 1% (né en 1931) et surtout de Hanihara Kazurd Hi J5F1ER
(1927-2004). Mais a la différence de Kanaseki et de ses collaborateurs, ces derniers
allaient reprendre a zéro la réflexion sur le processus de I’évolution lui-méme (comme
le fit, trés différemment, Suzuki) en étudiant les métis nippo-américains nés durant
’occupation. Ceux-ci, expliqua-t-on, avaient un morphotype intermédiaire de celui des
deux parents (Noir et Asiatique, pour les cas étudiés par Hanihara et Suda Akiyoshi 7H
FHEA7 (1900-?) dans les années soixante). Ne pouvait-on pas penser que le
morphotype médian constaté au milieu du Japon durant le Yayoi révélait qu’il y avait
eu métissage au début du Yayoi ? La thése permettait par ailleurs de repenser les
« relations raciales » entre les populations ainoues, celles d’Okinawa et « les Japonais »
(cf. infra). Elle joua plus tard, dans les décennies 1970-1980, un rdle essentiel dans la
critique formulée a I'encontre du modeéle de la microévolution.

Kanaseki considérait son modéle comme une critique de « 'idéologie d’avant-guerre de
la pureté raciale » et utilisait cet argument contre Suzuki et Hasebe. En face, comme on
I'a noté, Hasebe estimait que son travail permettait une critique des discours
colonialistes et dogmatiques d’avant-guerre qui tenaient pour sacrée I’étude
philologique des mythes impériaux®. Des arguments semblables étaient ainsi utilisés
par chaque camp afin d’invalider le discours de I'autre. Kanaseki jugeait notamment
que le propos de Hasebe et Suzuki constituait une résurgence du « discours d’avant
1945 du bansei ikkei » (J—% « dix mille générations ininterrompues ») du peuple
Yamato®. Mais, en réalité, ce discours d’avant 1945 portait sur 'empereur et non sur le
peuple, considéré a I'époque comme métissé, comme on I’a noté. De plus, si les discours
de Hasebe et de Suzuki doivent étre replacés dans le contexte social et politique de
renfermement identitaire de l'archipel sur lui-méme aprés 1945, le discours de
Kanaseki avait lui aussi une dimension idéologique. Si Suzuki affirmait I’homogénéité
ethnique des Japonais, Kanaseki rapprochait Corée et Japon en s’appuyant sur des
données produites par les savoirs coloniaux dans le contexte de l'impérialisme
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continental d’avant 1945. Entre Kanaseki et Suzuki, c’étaient donc deux conceptions
différentes de la japonité qui s’affrontaient. Kanaseki soulignait également la proximité
entre les squelettes Yayoi de Mitsunagata ou de Doigahama, d’une part, et d’autre part,
ceux de sites de la moitié Ouest du Japon comme Tsukumo HZ= ou Ko HIf¢, sites
justement fouillés par ses anciens professeurs de l'université impériale de Kyoto,
Hamada Kosaku & H#H(F (1881-1938) et Kiyono en 1917-1920%. Chacun s’appuyait
ainsi en priorité sur les matériaux de son propre courant de recherche.

La nouvelle édition (1966) des Cours d’archéologie du Japon® laissa une plus grande place
aux détracteurs de Suzuki. Les anthropologues Shima Goro ;T (1906-1983), formé a
I'université impériale de Keijo (Séoul) dans la Corée coloniale, et Terakado Yukitaka <F
M 2% (1924- ?) y réfutaient clairement son modéle. Kanaseki y écrivit également, en
réaffirmant la proximité raciale entre les populations protohistoriques de I'archipel et
les Coréens du Sud. 1l s’appuyait pour cela a nouveau sur les résultats de
I'anthropologie de « I'école de Keijo » d’avant 1945, a laquelle avait participé Shima, et
notamment sur un texte de 1932 d’Imamura Yutaka ainsi que sur un rapport de Suzuki

Makoto #3AK3K, autre spécialiste des cranes de Coréens a cette époque®’.

De fagon remarquable, le débat sur les « origines » s’est systématiquement focalisé sur
la question de la « race ». La thématique de I’apparition de la riziculture inondée aurait
permis aux chercheurs d’étudier la structure des sociétés du passé. Mais elle ne les
intéressait que pour déterminer si ces transformations qu’avait connues l'archipel
avaient été imposées par une «race » étrangére ou avaient été menées par «les
Japonais » eux-mémes. Inversement, la controverse sur l'ethnogenése des Japonais
mettait & jour une ironie de I'histoire : d’'un c6té les tenants du modéle fermé du
peuplement insistaient sur I'idée de continuité raciale au nom d’une critique des
discours de I'impérialisme annexionniste d’avant 1945 ; de l'autre, les tenants d’'un
modéle ouvert (le groupe de Kanaseki) s’appuyaient explicitement sur les travaux et
discours colonialistes des années trente pour défendre I'idée d’un peuplement japonais
aux origines métissées. Bien que les positions défendues par les deux camps puissent
paraitre paradoxales, cette situation pose en réalité le probléme du rapport entre
oppression et assimilation au temps des empires coloniaux, ainsi que celui du rapport
entre Etat-nation et identité fermée dans le monde d’apres les décolonisations. Car
I’Etat-nation qui a été reconstruit en rupture avec le temps colonial s’est avéré au final
producteur d’une identité plus fermée que celle développée du temps de la
colonisation. Ce sont 13 des points qui mériteraient sans doute davantage d’attention au
sein du courant dit des postcolonial studies, pour comprendre les renouveaux identitaires
actuels.

Comme leurs travaux s’appuyaient sur des rapports de '’époque coloniale rédigés dans
un contexte politique affirmant la proximité raciale nippo-coréenne, il n’est pas
étonnant que Kanaseki et son collegue Nagai® soient arrivés a la méme conclusion que
celle soutenue du temps de la colonisation, c’est-a-dire a 'idée d’une grande similitude
ou proximité ethnique entre Japonais et Coréens. Mais était-ce la pour autant une
« résurgence de I'impérialisme » ? Si les interrogations ainsi que les réponses apportées
sont toujours déterminées par 1’époque et le contexte, il faut par contre bien
distinguer, ici pour I'avant et 'aprés 1945, entre I'analyse (le constat, fait par ces
chercheurs, d’une proximité morphologique) et [linterprétation. Aprés la
décolonisation, il ne s’agissait plus de justifier une quelconque annexion de la Corée
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«au nom de la race », mais plut6ét d’inviter a ouvrir I'archéologie japonaise vers la
Corée et le continent au lieu de la refermer sur ’archipel.

Consécration de I'autochtonisme et émergence du
Dual Structure Model

Dans les décennies 1950-1970, le modéle du métissage protohistorique ne parvint pas a
s’'imposer face a 'idée hégémonique d’une lignée japonaise ininterrompue défendue
par les universitaires de la capitale. Kanaseki fut critiqué non seulement par la Société
japonaise d’anthropologie, mais aussi par certains de ses nouveaux collaborateurs. C’est
le cas de Naito Yoshiatsu, qui publia, en 1971, une critique du modéle du métissage
ralliant finalement le modeéle de la microévolution®. 1l y expliquait que les squelettes
« de la période Yayoi » de I'ouest et du sud de Kyushi étaient peu différents de ceux
« des hommes préhistoriques Jomon », et que, par conséquent, ceux de Mitsunagata et
de Doigahama ne constituaient rien d’autre qu’une exception locale portant sur un
nombre trés restreint d’individus. L’argument allait étre ensuite repris par Suzuki.

Les décennies 1960-1970 marquérent donc la consécration de Suzuki : président de la
Société japonaise d’anthropologie (1970-1976)", bénéficiant du soutien de généticiens
renommés”, membre en 1969 du Scientific Council of Japan (Nihon gakujutsu kaigi H
R £2ER), directeur de la section anthropologie au Muséum national des Sciences
(Kokuritsu kagaku hakubutsukan E7F#E¥7f) en 197272 Le modéle de la
microévolution des Japonais, élaboré par Hasebe dés la chute de I'empire colonial puis
démontré scientifiquement par Suzuki dans les années cinquante, domina non
seulement I'anthropologie physique, mais aussi le regard de I'ensemble des sciences
humaines et sociales dans les décennies 1960-1970. Le paradigme du melting pot des
peuples autour de 'empereur, hégémonique du temps des colonies, avait disparu en
méme temps que 'empire colonial pour un autre paradigme, celui d’'un « peuplem ent
homogeéne » ayant de tout temps habité 'archipel japonais. Cependant, chez les deux
camps en présence, filiation continue ou métissage, le modéle purement invasif (c’est-
a-dire le modeéle de la substitution intégrale du peuplement durant la Protohistoire)
était rejeté, le débat sur les origines des Japonais passant aprés la colonisation d’une
discussion sur le lieu géographique d’« origine » de la race a une réflexion sur le
processus d’« ethnogenése » des Japonais.

Le modéle de la microévolution bénéficia d’'une meilleure réception au sein des autres
disciplines des sciences sociales du fait de cette reconstruction de I'identité japonaise
comme identité fermée sur elle-méme apres la perte de I’empire colonial. On retrouve
ce discours «insulariste » chez des historiens et intellectuels majeurs de toutes
tendances politiques tels Inoue Kiyoshi # 7% (1913-2001), Ienaga Saburd”, Maruyama
Masao ALIESE (1914-1996)7 ou Ono Susumu KIFE (né en 1919)%. 1l serait osé d’en
conclure que I'anthropologie a influencé les autres sciences humaines et sociales. Bien
plus tdt, toutes les sciences de 'homme et de la société (y compris I'anthropologie)
s'inséraient dans cette idée paradigmatique d’aprés 1945 d’une « race japonaise non
métissée », ainsi que le travail d’Oguma 1'a montré”. L’histoire du Japon du célébre
historien marxiste Inoue Kiyoshi illustre bien le poids de ces grilles de lecture
racialistes dans les sciences humaines. Dans ce livre de 1963, Inoue expliquait” :

Nous, les Japonais, formons une méme race et habitons sur le méme sol, l'actuelle terre de
Parchipel du Japon, depuis les temps les plus anciens jusqu’ou l'on peut remonter dans notre
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Histoire. Il y eut bien parfois quelque métissage avec d’autres races durant cet intervalle de

temps. Mais jamais il ne se produisit de substitution de la race par fait de conquéte, ni de

métissage sur une grande échelle. Les Japonais ont développé leur société et leur civilisation

sans aucune rupture, depuis les temps de la barbarie primitive jusqu’'au niveau de premier

ordre de la civilisation actuelle. Ceci constitue un trait caractéristique de I'Histoire

japonaise.
Ce texte montre a quel point le paradigme «autochtoniste » a pesé sur les
universitaires progressistes. Or la question des « origines » est une obsession liée a la
modernité nationale et a I'Etat-nation plutdt qua un cadre théorique. Le discours
ethniciste des historiens progressistes japonais reléve d’un nationalisme de gauche
dont on peut penser qu’il a été bien plus influencé par le contexte postcolonial que par
le marxisme. Le marxisme a certes eu une portée essentielle sur les sciences humaines
et sociales dans le monde entier depuis le début du xx° siécle. Au Japon, il a fonctionné
comme un cadre de pensée moderne a I'influence trés générale, qui a marqué tant la
gauche que la droite’. Que I'archéologie antique et protohistorique japonaise ait
produit des analyses dans ce cadre, quand elle cherchait a organiser I'histoire japonaise
en termes de « stades d’évolution sociale » des sociétés passées, est certain. Mais il n’en
pas certain que la prégnance de la vision marxiste de I'histoire ait été réellement
déterminante : comme nous I'avons dit, 'anthropologie physique a été directement
influencée par les modéles matérialistes de la biologie, dont elle fait partie, et
notamment par le Darwinisme et par le Néo-Lamarckisme.

En insistant sur les mythes fondateurs de la dynastie impériale, en surveillant de tres
prés les mentions relatives a la Protohistoire dans les manuels d’histoire”, ou en
restaurant, en 1967, la célébration de la date censée marquer la fondation mythique du
Japon (Kigensetsu FCTCffI, le 11 février), le Parti libéral-démocrate a développé apres
1955 une politique qui fut pergue comme un retour vers une « histoire centrée sur
I'empereur » (kokoku shikan &% %)%, Ceci joua un réle certain dans I’escalade entre
les « deux nationalismes », le populaire contre le monarchique, et explique en partie la
vigueur déployée par les universitaires pour défendre le discours « autochtoniste ». Au
travers de la critique de I'idéologie centrée sur ’empereur, les marxistes et les libéraux
d’apres la décolonisation transférérent ainsi I'idée de continuité, de la lignée impériale
(discours dominant avant 1945) vers le « peuple ». Ils contribuérent ainsi a ’élaboration
d’'une « histoire nationale » au sens strict du terme, c’est-a-dire une histoire
ethnocentrée dont le seul héros est « le peuple ».

Rappelons en outre que I'« autochtonisme » japonais n’était pas accepté qu’au Japon,
mais fut également bien accueilli en Corée, ou 'ouvrage d’Inoue susmentionné a
d’ailleurs été traduit, et pas uniquement du fait du poids accordé a l'idée de
I’homogénéité ethnique du « peuple coréen » : il constituait en effet une critique de
I'argumentaire des «origines communes nippo-coréennes» utilisé durant la
colonisation. On comprend certes les motivations d’'une telle position dans la Corée
postcoloniale. On peut se demander toutefois si la critique de la colonisation doit
nécessairement passer par la construction d’un discours nationaliste chez les anciens
colonisés.

Ces discours « autochtonistes » eurent une influence certaine sur I'opinion publique
japonaise dans les décennies 1950-1970, c’est-a-dire sur la génération d’apres la guerre
et la colonisation, mais il ne faudrait pas pour autant surestimer le poids des
scientifiques : de tels discours furent rendus possibles parce qu’ils exprimaient au
niveau universitaire des idées déja intériorisées par la société.
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Entre 1984 et 1990, l'anthropologie physique japonaise passa du modele de la
microévolution de Hasebe et Suzuki vers un nouveau paradigme. Hanihara, qui avait
succédé a Suzuki a la téte de la section Anthropologie a I’'Université de Tokyo en 1972,
soutint pour la premiére fois en 1984 son modéle dit de la « structure duale »®. 11 était
aidé par une nouvelle génération de chercheurs, tel Koyama Shiizo /)\[1|{% = (né en
1939) qui considérait, dans sa thése de doctorat de 1976 puis dans un ouvrage de 1984,
qu’il y avait eu une décroissance interne du volume de la population de I'archipel a la
fin de la période Jomon (c'est-a-dire avant le Yayoi ancien, donc sans relation avec des
facteurs externes tels qu'une invasion)®2, Hanihara essuya rapidement de nombreuses
critiques évoquant en particulier I'impossibilité technologique d’effectuer la traversée
du continent vers I'archipel au 1m° siécle avant notre ére. Il s’appuya alors sur les
recherches menées par Kanaseki et, & partir de simulations informatiques, put établir
qu’environ un million de migrants et envahisseurs auraient pu arriver sur I'archipel
durant la période Yayoi®. Son explication, sévérement controversée dans un premier
temps, fut finalement largement acceptée par les chercheurs au début de la
décennie 1990. Hanihara pu alors compter sur des soutiens scientifiques importants : le
généticien Omoto Keiichi FE 47 (né en 1933), I'anatomiste Dodo Yukio [ % ==1ff (né
en 1944), les chercheurs de I'International Research Center for Japanese Studies
(Kokusai Nihon bunka kenkyt senta [EFRH AT {LHFE+t > & —) de Kyéto, ainsi que
de grands historiens®.

Le modéle de Hanihara fut le premier a considérer les variations géographiques a
I'intérieur de I'archipel japonais en corrélation avec une réflexion sur I'ethnogenése du
peuple japonais. 1l concluait que deux «races » s’étaient bien métissées durant la
période Yayoi, mais que ce métissage n’était pas uniforme: 1'Ouest du Japon
renfermerait davantage de personnes correspondant au type morphologique de la
« race Yayoi » (grands et dolichocéphales), tandis que le Nord-est du Japon contiendrait
davantage de caractéres de la « race Jomon », selon une pente progressive exprimant le
« degré de métissage » entre les deux pools génétiques. Ce faisant, en totale opposition
avec les discours de Suzuki et de Kanaseki qui rejetaient les Ainous en dehors du corps
national japonais, Hanihara fut amené a intégrer les populations d’Okinawa et les
Ainous de Hokkaido au sein des Japonais au sens biologique du mot, en expliquant
qu'’ils étaient les descendants des populations du Jomon®.

Bien que ce modele permit de sortir du « mythe du peuple homogéne », il montrait
cependant la persistance d’analyses racialistes au Japon, y compris dans I’anthropologie
et I'archéologie des années récentes. Cela ne I'empécha pas d’avoir une influence
certaine sur des anthropologues physiques non japonais : Christy Turner, de I’Arizona
State University, dont le travail compléte celui de Hanihara en divisant I'Asie en deux
grands types raciaux nord et sud suivant la forme des dents®; Mark J. Hudson de
I'Université de Nishi Kytshi, qui comme Hanihara, rejette I'idée d’homogénéité
ethnique et se concentre sur les processus, tout en continuant a penser « les Japonais »
selon une approche biologique de la nation®.

Quelles sont les raisons de ce nouveau paradigme alors que I'obsession vis-a-vis de
'« ethnogenése » des Japonais est, elle, condamnée a tourner en rond? Dans le
renouvellement des années quatre-vingt-dix, il ne faut pas surestimer le poids du
travail des généticiens. Ceux-ci évoluent de fagon parfois contradictoire : Omoto rejette
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le concept de race et critique les travaux de Turner et de Hanihara a ce titre, au-dela de
la terminologie employée par ces auteurs®. Horai Satoshi “E>RHE (né en 1946), du
Centre national de la recherche génétique, tente (comme Omoto) d’établir les écarts
génétiques entre les populations (et non d’identifier des races) et explique notamment,
avec une formule qui montre l'intérét persistant pour le classement des populations :
«notre histoire est gravée dans nos geénes »®. Mais d’autres généticiens, tel Nei
Masatoshi M IEH] (né en 1931) de la Pennsylvania State University, analysent au
méme moment I'évolution des Japonais de maniére endogéne en invoquant un
processus de microévolution depuis la préhistoire Jomon®, ce qui fit douter Omoto du
bien-fondé de sa critique envers Suzuki®’. On le comprend: tout comme les
anthropologues physiques, les généticiens peuvent ainsi construire et reconstruire les
«races ». Et si le travail mené par Omoto pour le ministére de I'Education en
1997-2000” prolonge sa recherche antérieure **, il ne semble apporter aucune
conclusion a un débat qui reléve plutét de I'obsession identitaire moderne. Il faut
plutét évoquer, pour comprendre I'évolution des théories et le déclin des theses de
Suzuki, I'apparition dans les années quatre-vingt de problématiques insistant sur la
« pluralité » qui ne sont sans doute pas sans rapport avec le retour de la mémoire de
I’empire colonial japonais, avec la venue de nouveaux immigrés, et avec I’éclosion d’un
débat sur les responsabilités japonaises. Dés lors, la position d’enfermement sur soi
n’était plus tenable, et, peut-on penser, c’est 'éloge du métissage qui est revenu une
nouvelle fois en avant. Cette situation n’est pas sans rappeler celle de la France des
années 2000, ou le débat sur la « République coloniale » est lié a celui sur la composition
« ethnique » de la nation.

Nation, obsession des « origines » et débats
d’'« ethnogenese »

Sciences sociales, discours universitaires et opinion publique (méme si celle-ci suit un
rythme différent) s’éloignent aujourd’hui au Japon de ces paradigmes ethnocentrés
affirmant I'enracinement du « peuple » dans le « sol national ». Cependant, force est de
constater que I'historiographie et 'archéologie coréennes ont connu de leur c6té une
réethnicisation de leur discours, évoquant aussi un « peuple-nation » coréen,
ethniquement homogeéne depuis 4 000 ans et qui n’aurait jamais connu de minorités en
son sein. En Corée aussi, c’est bien 'obsession des « origines » ou de '« ethnogenese »
qui motive les chercheurs, comme 1’a montré le travail de Pai Hyung-11°*. En outre, si les
historiens européens ont bien étudié le processus de formation des nations modernes a
la suite des travaux d’Eric Hobsbawm au début des années quatre-vingt®, certains
représentants au Conseil de I'Europe et archéologues de I'European Association of
Archzaeologists ont commencé a s’interroger récemment sur une « identité celte » de
I’Europe remontant au Néolithique, comme s’en est inquiété I'historien britannique
Paul Graves-Brown®®.

Dés lors, la rigueur impose de ne pas voir de la spécificité 1a ou elle n’existe pas, de ne
pas produire de toutes pieces de l'altérité, quand les phénomeénes étudiés peuvent
s’expliquer par de simples différences de degrés. 1l s’agit surtout d’analyser des
processus de reconstruction identitaire et les discours associés, au sein de pays qui
furent autrefois des puissances coloniales a peu prés en méme temps et qui se sont
ensuite tous reposé la question du peuplement et de la nation. Dépassant les
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oppositions binaires de naguére entre « avant-guerre » et « aprés-guerre », ou entre
« domination coloniale » et « libérations nationales » - deux paires de termes souvent
confondues pour le cas du Japon -, il semble aujourd’hui nécessaire, du point de vue de
I’historien, de reconsidérer les discours comme des produits de leur temps. Les discours
politiques touchant aux sociétés ne peuvent étre dissociés de leur contexte d’émission,
contexte qui surdétermine leur contenu ainsi que les appropriations dont ils sont I'objet.

Si la colonisation est aujourd’hui critiquée pour avoir dévoré les identités, c’est parce
que la décolonisation et la période postcoloniale ont vu éclore des revendications de
défense de « I'identité nationale » chez les anciens colonisés. Le processus historique
que fut la colonisation avait cependant aussi ouvert la porte a I’assimilation,
construisant par la méme des identités nouvelles (liées a la métropole coloniale ou bien
en opposition a celle-ci) rarement nationales autrefois. L’émancipation nationale - qui
ne peut pas, au xx° siécle, étre dissociée de la création desdites nations - ne semble, par
contre, pas capable d’avancer sans procéder par une nouvelle essentialisation de la
notion de « peuple » ou sans définir ce qui est vélkisch. Comme on I’a vu, ce processus
n’est pas le seul fait des anciennes colonies : les anciennes métropoles ont connu dans
un méme temps un processus homologue de réethnicisation de leur identité nationale.
On a évoqué le cas de I'’Angleterre, mais au moment méme ou Suzuki s’exprimait devant
la Société japonaise d’anthropologie pour le centenaire de celle-ci, I'historien Fernand
Braudel (1902-1985) expliquait dans son ouvrage L’Identité de la France que les Frangais
s’étaient racialement constitués au Néolithique et que « 'occupation romaine » ou les
récentes vagues d’'immigration, depuis la fin du xix® siécle, n’avaient eu aucun impact
ramenées a la lignée ininterrompue du sang francais®.

Ainsi, les continuités et les ruptures entre I’époque de la colonisation et la période qui
suivit ne sont pas ce qu'elles semblaient étre, pour au moins deux raisons.
Premiérement, il existe dans tous les cas de figure une corrélation étroite entre
pratique scientifique et idéologie, qui fait que le discours savant n’est jamais libre ou
neutre par rapport a son contexte ou a son époque ; deuxiémement, il en découle qu'un
discours scientifique orthodoxe peut avoir un rdle critique, a une autre époque et dans
un autre contexte: ce fut le cas de Kanaseki aprés la décolonisation. Les sciences
exactes telle 'anthropologie physique, tout comme les sciences humaines, sont elles
aussi un miroir de la société : les chercheurs et les modéles acquiérent une certaine
popularité parce que la société tente de se réfléchir et de se reconstruire via ces
modeles et discours. Ainsi en alla-t-il de Hasebe, Inoue ou Suzuki dans les
décennies 1950-1970 quand le Japon « oubliait » I’empire colonial pour se reconstruire
sur 'archipel. Ce phénomeéne est a I'origine des Nihonjin-ron, c’est-a-dire de 'ensemble
hétéroclite de discours qui tentent tous de cerner une « spécificité » nationale
japonaise®. Deés qu'ils traitent de la société, les savants suivent certaines
problématiques parce qu’ils sont eux-mémes membres de cette société, plutét qu’ils ne
I'influencent. Se met ainsi en place une interaction a deux sens entre les discours des
scientifiques et la communauté nationale, interaction qui montre que les savants ne
vivent vraiment pas dans des tours d’ivoire, mais bien au coeur de la société. Ils sont les
artisans actifs de sa définition et de son autoreprésentation, et fournissent des modeéles
qui viennent confirmer des idées déja admises. Dans ces débats sur I'« ethnogenése », le
probléme ne concerne pas tant la méthode ou la conclusion que la question.
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NOTES

1. Oguma Eiji /\HE#: | Tan.itsu minzoku shinwa no kigen Hi— RJfEMHIEG DT (Aux Origines du
mythe du peuple homogéne), Tokyd, Shin.yd-sha T £1, 1995 ; « Nihonjin » no kyokai <H K A>
D1EH (Les Frontiéres de la japonité), Tokyd, Shin.yd-sha, 1998.

2. Simon Kaner, “Beyond Ethnicity and Emergence in Japanese Archaeology”, in Donald Denoon
(dir.), Multicultural Japan: Palaeolithic to Postmodern, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1996,
pp- 46-59, ici p.49. Dans le méme ouvrage, voir également Clare Fawcett, “Archaeology and
Japanese Identity”, pp. 60-77.

3. Voir notamment : Stephen Jay Gould, La Mal-mesure de 'Homme - Nouvelle Edition (1996), Paris,
Odile Jacob, 1997 ; Léon Poliakov, Le Mythe aryen (1971), Paris, Calmann Lévy, 1994.

4. Sur la genése du concept de race au Japon, voir Yonaha Jun 5-J#i#, « Kindai Nihon ni okeru
“jinshu” gainen no henyd » JTINHARICBIF 5 TAH] HLZDOZESE (Evolution du concept de
«race » dans le Japon moderne), Minzokugaku kenkyi IKIE=Zhf%C (The Japanese Journal of
Ethnology), vol. 68, n° 1, Tokyo, Nihon minzoku gakkai, 2003, p. 85-97. Rappelons que le terme de
«race » n’est plus admis depuis les conférences de 'UNESCO du début des années 1950 et est
rejeté aujourd’hui par la majorité de la communauté scientifique, méme si d’autres catégories
tentent de s’y substituer.

5. La période Jomon est la période de la Préhistoire qui suit le Paléolithique. La période Yayoi
correspond a la premiére partie de la Protohistoire (du vi° siécle av. notre ére au milieu du me®
siécle de notre ére), et est suivie par la période Kofun (1me-vi® siécles). Voir les travaux de Laurent
Nespoulous, in Jean-Paul Demoule et Pierre Frangois Souyri (dir.), Archéologie et patrimoine au
Japon, Paris, Maison des Sciences de I'Homme, 2008.

6. Kiyono, archéologue et médecin, était professeur a l'université impériale de Kyoto au
lendemain de la Premiére Guerre mondiale. Torii est le plus grand anthropologue japonais du
premier quart du xx° siécle. Voir Arnaud Nanta, « Kiyono Kenji: anthropologie physique et
débats sur la “race japonaise” a ’époque de ’empire colonial (1920-1945) », in Carole Reynaud-
Paligot (dir.), Histoire comparée de la pensée raciale, Paris, Institut Historique Allemand de Paris,
2007, et également du méme auteur, « Torii Rytizo : discours et terrains d’un anthropologue et
archéologue japonais du début du xx® siécle », Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de
Paris, 2010 (22), p. 24-37. Sur I'anthropologie et I'archéologie japonaises de cette époque, voir :
Terada Kazuo SFHIFIK, Nihon no jinruigaku HZAD AF%# (L'Anthropologie japonaise), Tokys,
Kadokawa shoten fij JI|3E/5 1981 ; Kudd Masaki, Kenkyiishi - Nihon jinshuron W55 - HZA AFiG
(Histoire des débats sur la race au Japon), Tokyd, Yoshikawa Kobunkan )15\ SCEf, 1979;
Tsunoda Bun.ei i HSC{# (dir.), Kyoto kokogakuha 5B % t=#IR (L’Ecole d’archéologie de Kydto),
Kyoto, Yiizankaku ff 1[4, éd. augm. 1997 ; Arnaud Nanta, Débats sur les origines du peuplement de
archipel japonais dans lanthropologie et larchéologie (décennie 1870 - décennie 1990), Thése de
doctorat, Paris 7 - GHSS, 2004, 4 vol. ; Sakano Toru #X¥Ff, Teikoku Nihon to jinruigakusha 77 H
Ke Nz # (UEmpire japonais et les anthropologues), Tokyd, Keisd shobo $IH =, 2005 ;
Nanta, « L’Altérité ainoue dans le Japon moderne (années 1880-1900), Annales HSS, 2006-1, Paris,
EHESS, p. 247-273. Voir aussi Shinohara Toru /5 (dir.), Kindai Nihon no tashaz6 to jigazé IT{\ H
KofhE e HiE{E (Images de laltérité et de lidentité dans le Japon moderne), Tokyd,
Kashiwa shobd 125, 2001 ; Arnaud Nanta, « De I'Importance des savoirs coloniaux a I’ére des
impérialismes », Ebisu, n° 37, Tokyo, Maison franco-japonaise, 2007, p. 99-114. Sur le Japon apres
1945, John W. Dower, Embracing Defeat : Japan in the Wake of World War II, New-York, W. W. Norton,
1999 ; Michael Lucken, Anne Bayard-Sakai et Emmanuel Lozerand (dir.), Le Japon aprés la guerre,
Picquier, 2006.
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7. Une chaire d’anthropologie avait été établie en 1892 mais il n’existait jusque-la pas de section
d’Anthropologie officielle dans 'université, cette chaire relevant de la faculté de lettres.

8. Voir Terada, op. cit. (1981) ; Sakano, op. cit. (2005) ; Arnaud Nanta, Thése de doctorat, op. cit.

9. Nanta, « Débats autour des fouilles archéologiques & Osaka, 1917-1920 », Ebisu, Tokyo, Maison
franco-japonaise, n° 32, 2004, p. 25-63.

10. Voir : Oguma, op. cit. (1995) ; Yonemoto Shohei KX -, Matsubara Yoko M/5HT et als,
Yiiseigaku to ningen shakai {%4:52 & AR #£> (Eugénisme et sociétés humaines), Kodan-sha 3%
L, 2000 ; Sakano, op. cit. (2005).

11. Hasebe, « Akashi-shi fukin nishi-Yagi saishinsei zenki taiseki shutsudo jinrui yokotsu (sekkd-
gata) no genshisei ni tsuite » W HIFITIE \KRBHTHFIHIMER S - AKIEES (DFE) oJf
IHMELCHEEV YT (« Au sujet du caractére primitif du bassin humain (moule en platre) découvert
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zasshi (Revue d’anthropologie), Tokyd, Nihon jinrui gakkai (Société japonaise d’anthropologie),
1948, vol. 60-1, p. 32-37.

12. 'Homme de Java et 'Homme de Pékin étaient alors respectivement appelés Pithecanthropus et
Sinanthropus.

13. Weidenreich avait fui I’Allemagne nazie et pris la suite de Davidson Black (1884-1934) 2 la
direction des fouilles & Zhoukoudian. Il partit ensuite aux Etats-Unis.

14. Site d’Iwajuku & 7EIEM, dans le département de Gunma. Cette découverte fut rendue
possible par une premiére exhumation sur ce lieu, en 1946, d’objets paléolithiques travaillés par
I’homme. Un archéologue amateur, Aizawa Tadahiro - UEE (1926-1989), les avait trouvés sous
la couche de cendres volcaniques qui recouvre la région du Kanté (romu so ™ — /5J§), alors que
les chercheurs estimaient, avant 1945, ne rien pouvoir trouver sous cette strate, dont
I'ancienneté n’était d’ailleurs pas bien comprise. Aizawa contribua ainsi a 'une des découvertes
les plus importantes pour 'archéologie de I’époque, avec celle du site, cette fois protohistorique,
de Toro & & en 1943. En 1949, le Paléolithique était appelé « période pré-décors cordés »
(pure-jomon jidai 7 L #liSCIFFf\) ou « époque pré-céramique » (sen doki jidai 5t 12517 X), et non
« kyt sekki jidai ». Si le nom n’était pas encore fixé, la période était en tout cas bien dissociée du
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15. Les historiens et archéologues frangais, tels Jean-Paul Demoule ou Jean Guilaine, utilisent le
terme « autochtonisme » pour désigner les discours affirmant la continuité du peuplement
(national), ainsi que des dynamiques avant tout endogénes pour expliquer les grandes évolutions
et transformation des sociétés humaines au sein d’'un territoire. Sur cet autochtonisme en
archéologie au Japon, voir Laurent Nespoulous, Une Histoire de la protohistoire japonaise - De la
Genése de l'agriculture a la formation des sociétés archaiques complexes, Thése de doctorat, Inalco,
Paris, 2007, p.117-138. Voir également Jean Guilaine, « Des mythes... modernes », in Jean
Guilaine, Cain, Abel, Otzi L’héritage néolithique, Gallimard, Paris, 2011, p. 233-254.

16. Oguma, op.cit. (1995). On peut considérer ce terme d’Oguma comme un équivalent a
« autochtonisme ».

17. Sur les historiens et la notion de « peuple » : Oguma, « Minshu » to « Aikoku » <R F > & <&
EE> (« Démocratie » et « Patriotisme »), Tokyd, Shin.yo-sha, 2002.

18. Mark Hudson, Ruins of Identity. Ethnogenesis in the Japanese Islands, Honolulu, University of
Hawai Press, 1999, p. 51. Un phénoméne semblable - avec ses particularités - a été souligné dés la
fin de I’empire colonial britannique. Voir a ce sujet Grahame Clarke, “The Invasion Hypothesis in
British Archaeology”, Antiquity, vol. 40, n° 159, Londres, Antiquity Publications, pp. 172-189. Voir
aussi la réponse de Charles Francis Christopher Hawkes, “British Prehistory: The Invasion
Hypothesis”, Antiquity, Londres, Antiquity Publications, vol. 40, n° 160, 1966, pp. 297-299.

19. Oguma, op. cit. (2002).
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20. Hasebe, Nihon minzoku no seiritsu H 7KKt D AX37, publié dans une série réputée progressiste :
Shin Nihon shi koza T H AN EEEE (Nouvelle histoire du Japon), Tokyd, Chiic koron-sha, vol. 1,
1949, 75 p.

21. Hasebe, Nihonjin no sosen HZX AD4E, Tokyd, Iwanami shoten, 1951. La recherche
présupposait 'unité raciale des populations qu’elle étudiait comme une évidence. Le rejet de la
minorité ainoue a 'extérieur de ces schémas est en ce sens significatif.

22. Le mot fut repris en Corée (kr. : minjok Y1) dans le cadre de la résistance a la colonisation.
23. Voir ma thése de doctorat, op. cit.

24. Sur le Néo-Lamarckisme, qui n’est pas une théorie mais un groupe hétérogéne d’idées, voir
Antonello La Vergata, « Néo-Lamarckisme », in Patrick Tort (dir.), Dictionnaire du Darwinisme et de
IEvolution, Paris, PUF, vol. 2, p. 3185-3202.

25. Hasebe, op. cit. (1949), p. 46-47.

26. Les écrits de Kiyono de 1926-1949, influents a I’époque, penchaient en faveur d’un métissage
originel durant la Protohistoire qui aurait ensuite débouché sur une homogénéisation ethnique
par croisements endogénes.

27. Voir : Eve Gran-Aymerich, « Archéologie et préhistoire : les effets d’une révolution », in Eric
Perrin-Samindayar (dir.), Réver U'archéologie au XIX¢ siécle : de la science a I'imaginaire, Saint-Etienne,
Presses de I'Université de Saint-Ftienne, 2001, p. 17-46.

28. Hasebe, op. cit. (1949), p. 58.

29. Sur ces points, voir : Claude Blanckaert (dir.), Les Politiques de l'anthropologie. Discours et
pratiques en France (1860-1940), Paris, L’Harmattan, 2001 ; Stephen J. Gould, op. cit. (1997).

30. Suzuki avait étudié avant-guerre I’évolution progressive de la forme des coquillages, dont il
avait jugé qu’elle avait eu lieu en absence de mélange génétique. Hiraizumi est un site célébre de
la fin du xt® et du xu® siécle. Les seigneurs de la région s’étaient fait momifier, ce qui permettait
une analyse des corps.

31. Les populations non-japonaises du Nord de I'archipel, appelées « Emishi » (« les Barbares »)
durant I'Antiquité, n’étaient pas des « Ainous » mais des populations non soumises au pouvoir
central. Les Ainous se constituérent comme entité culturelle distincte vers le xve siécle a partir de
I’ensemble des populations du nord.

32. Suzuki, Hone ‘& (Ossements), 1965, Tokyo, Gakusei-sha %#2F #1, réédition augmentée, 1996,
p. 146.

33. Suzuki (dir.), Zdjoji Tokugawa shagun bo to sono ihin - itai 1 _ESFFE)IISTHE & Z DB M - BEIF
(Les tombes des shogun Tokugawa, leurs objets et leurs dépouilles), Tokys, Tokyo daigaku
shuppankai, 1967.

34. Cette théorie avait été introduite par le médecin Erwin von Baelz (1849-1913) en 1883-1885,
dans la série d’articles:»Die korperlichen Eigenschaften der Japaner«, Mittheilungen der
deutschen Gesellschaft fiir Natur- und Vélkerkunde Ostasiens, vol. 28, Berlin, Deutsche Gesellschaft fiir
Natur- und Vélkerkunde Ostasiens, 1883, p. 330-359 ; vol. 32, 1885, p. 35-103.

35. Sur 'historiographie dualiste, voir Poliakov, op. cit. (1971) ; Michel Foucault, Il faut défendre la
société, Paris, Seuil, 1997.

36. La nouvelle archéologie israélienne se constituait alors en « archéologie nationale ». Elle
était, elle aussi, a la recherche des ancétres des Israéliens et des sites de I'Etat antique d’Israél,
dans un travail associant activité scientifique et philologie (a partir notamment de I’Ancien
Testament).

37. On a su ensuite que ce squelette (Mikkabi-jin — 7 H A) se rattachait au Jomon.

38. Les trois squelettes des Hommes de Minatogawa (Minatogawa-jin 7&)I| \) datés de 18 000 ans
BP, ont été retrouvés a Okinawa, ce qui pose un probléme quant a leur représentativité pour
penser la Préhistoire de 'archipel japonais.

39. Ce modele est aussi connu au Japon sous le nom ikd-setsu 173 (c'est-a-dire « passage
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RESUMES

Aprés 1945 se développent au Japon des discours identitaires soulignant la spécificité,
I’homogénéité et la continuité raciale du peuple japonais depuis la Préhistoire, appuyés par les
développements de I'anthropologie physique.

After WWII, speeches about identity placed emphasize on the specificity, the racial homogeneity
and the continuity of the Japanese people since prehistoric times. They were supported by
developments in physical anthropology.
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